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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы курсовой работы обуславливается тем, что среди доказательств, посредством которых устанавливается факт совершения преступления, виновность конкретных субъектов, наличие отягчающих, смягчающих и других обстоятельств, выявляемых в ходе расследования, весьма важную роль играют показания. Потерпевшие, свидетели, соучастники, сами злоумышленники сохраняют в памяти обстоятельства совершения преступлений, становясь, таким образом, носителями информации, необходимой для установления истины по расследуемому уголовному делу. Получение таких сведений путем допроса очень важная задача. Поэтому очевидна актуальность темы данной курсовой работы, ведь допрос является самым распространенным и необходимым во всех случаях предварительного расследования следственным действием. Фактически нет ни одного уголовного дела, по которому бы не допрашивались свидетели, потерпевшие, подозреваемые, обвиняемые. Для наглядности обратимся к сведениям о деятельности Следственного комитета Российской Федерации за январь - сентябрь 2018 года, взятым с официального сайта Следственного Комитета РФ[footnoteRef:1]. Так, за рассматриваемый период времени возбуждено 105 227 уголовных дел.  [1:  Следственный комитет Российской Федерации. Официальная статистика // [Электронный ресурс]. URL: http://sledcom.ru/activities/statistic. (дата обращения: 23.04.2020).] 

Таким образом, видно, что допрос производится очень часто, в связи с чем, изучение тактических особенностей осуществления данного следственного действия носит не только теоретическое, но и большое практическое значение.
Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в процессе производства допроса между субъектами данного следственного действия.
Предметом исследования являются выработанные практикой тактические приемы, регламентирующие особенности и общие правила проведения допроса.
Целью исследования является всестороннее и полное изучение теории и практики производства допроса с точки зрения криминалистики.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
- дать понятие и раскрыть значение допроса; 
- раскрыть общие тактические положения допроса; 
- исследовать особенности применения различных тактических приемов к разным категориям лиц.
Методологическую базу составила система общенаучных и частнонаучных методов. В работе использовались: логический метод (при изложении всего материала, формулирования выводом), метод сравнения (при сравнении мнений ученых криминалистов), научный метод (приведение научных знаний в области криминалистики и медицины). 
Теоретическую основу исследования составила криминалистическая практика, а также научные труды следующих учёных: Л.Б. Филонов, В.И. Давыдов, Г.Г. Доспулов, Б.Т. Безлепкин, В.В. Бирюков, Д.Ю. Волков, Е.П. Ищенко, И.В. Ибрагимов, М.С. Строгович, О.Ю. Шадрин и других.
 данной курсовой работы  в себя введение,  главы, разделенные  четыре параграфа, заключение и список использованных источников.

ГЛАВА 1. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДОПРОСА

1.1. Понятие, сущность и практическая значимость в деятельности учреждений УИС

Одним из наиболее распространенных, сложных и информативных следственных действий является допрос, эффективное производство которого требует знания и применения не только норм уголовно-процессуального закона, но и фундаментальных положений других наук: криминалистики, психологии, педагогики[footnoteRef:2]. Однако, рассматривая особенности допроса с точки зрения криминалистики, считается необходимым определить - что понимают в науке под данным следственным действием и какого его назначение.  [2:  См.: Калюжный А.Н., Чаплыгина В.Н. Производство допроса: процессуальные основы и тактические особенности // Адвокатская практика. – 2015. – №5. – С.33.] 

Уголовно-процессуальный кодекс[footnoteRef:3] (далее - УПК РФ) не дает нам легального определения допроса как следственного действия. Поэтому каждый автор придерживается своей точки зрения относительно данного понятия. Рассмотрим некоторые из них.  [3:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // Российская газета. – 2001. – 22 декабря. – № 249.] 

Так, по мнению Б.Т. Безлепкина «Допрос - это регламентированный уголовно-процессуальным законом устный диалог между должностным лицом, в производстве которого находится уголовное дело (дознаватель, следователь), и подозреваемым, обвиняемым, свидетелем и потерпевшим в целях получения фактических данных, имеющих доказательственное значение»[footnoteRef:4].  [4:  Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) // 14-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект. – 2017. – С.282.] 

М.С. Строгович определял допрос как следственное действие, заключающееся в получении от допрашиваемого лица сведений о фактах, входящих в предмет доказывания по делу, или в получении следователем показаний по обстоятельствам, имеющим значение по делу[footnoteRef:5].  [5:  См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Том 2. – М. – 1970. – С.101.] 

Как писал С.Ф. Шумилин, допрос на предварительном следствии представляет собой комплекс предусмотренных уголовно-процессуальным законом познавательных и удостоверительных операций, выполняемых следователем по находящемуся в его производстве уголовному делу, с целью получения и закрепления показаний об обстоятельствах, имеющих значение для дела. Сущность допроса состоит в том, что в ходе выполнения познавательных операций следователь побуждает лицо, которому могут быть или должны быть известны обстоятельства, прямо или косвенно связанные с расследуемым событием, дать о них показания, выслушивает сообщаемую информацию и фиксирует ее в установленном законом порядке для того, чтобы в дальнейшем она могла быть использована в качестве доказательств по уголовному делу[footnoteRef:6].  [6:  См.: Руководство для следователей // под ред. Н.А. Селиванова, В.А. Снеткова. – М. – 1998. – С.306.] 

Также трудно не согласиться и с мнением В.В. Вандышева, который утверждает, что допрос это урегулированное процессуальным законом следственное действие, заключающееся в общении в виде беседы следователя, дознавателя, судьи (суда) и сторон с допрашиваемым в целях установления фактических обстоятельств совершения преступления, лиц, его совершивших, и получения иных сведений, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела по существу[footnoteRef:7].  [7:  См.: Уголовный процесс: учебник для студентов вузов, обучающихся по юридическим специальностям // М.Х. Гельдибаев, В.В. Вандышев. - 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Юнити-Дана, Закон и право. – 2012. – С.327.] 

Как видно из определений различных авторов допрос имеет большое значение для разрешения уголовного дела посредством получения властным субъектом показаний допрашиваемого лица, которые будут представлять собой доказательства, направленные на установление обстоятельств, подлежащих установлению по делу[footnoteRef:8].  [8:  См.: Калюжный А.Н., Чаплыгина В.Н. Указ. соч. – С.33.] 

Говоря о месте и роли допроса в системе следственных действий следует подчеркнуть его большие познавательные возможности, ибо допрос может производиться по любым обстоятельствам предмета доказывания. 
Сформировавшись на протяжении сотен лет, вобрав в себя те идеи, именуемые принципами, как прямо закрепленные в законе, так и выводимые из его содержания наукой уголовного процесса, это следственное действие не находит себе равных в получении информации, имеющей доказательственное значение по делу, дополняя, используясь в комплексе иных следственных действий и имея своим назначением эффективное расследование уголовного дела. 
Значимость такого следственного действия как допрос, несомненно, велика в деятельности правоохранительных органов и уголовно-исполнительная система Российской Федерации (далее - УИС) в данном случае не является исключением. Преступность - исторически происходящее явление, что говорит о ее имманентности и устойчивости, в том числе и в местах лишения свободы. По этой причине, при расследовании преступлений в учреждениях УИС, сложно представить отсутствие производства данного следственного действия. 
Очевидно, что при проведении допроса в специализированных учреждениях большое значение, порой, имеет взаимодействие сотрудников данных учреждений и следователей Следственного комитета РФ. Непосредственно само сотрудничество между следователем и сотрудниками оперативных подразделений при расследовании преступлений, как правило, осуществляется в двух формах - процессуальной и непроцессуальной. 
Процессуальная форма взаимодействия осуществляется на основе действующих нормативных правовых актов, среди которых отдельно следует выделить Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»[footnoteRef:9]. Из ст. 11 этого закона следует, что результаты оперативно-розыскной деятельности (далее - ОРД) могут использоваться для подготовки и осуществления следственных и судебных действий. Также нужно упомянуть приказ «Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд»[footnoteRef:10], который, в свою очередь, регламентирует вопросы, связанные с порядком представления оперативными подразделениями результатов ОРД следователю, а также вопросы, связанные с исполнением поручений следователя. На ведомственном уровне необходимо отметить приказ СК РФ от 15.01.2011 № 2 «Об организации предварительного расследования в Следственном комитете Российской Федерации», п. 1.1 которого устанавливает, что в основе эффективного расследования и раскрытия преступлений лежит взаимодействие с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, в том числе и оперативными подразделениями ФСИН России[footnoteRef:11].  [9:  Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019) «Об оперативно-розыскной деятельности» // Российская газета. – 1995. – 18 августа. – №160.]  [10:  Приказ МВД России, Министерства обороны РФ, ФСБ России, Федеральной службы охраны РФ, Федеральной таможенной службы, Службы внешней разведки РФ, Федеральной службы исполнения наказаний, Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков, Следственного комитета РФ от 27.09.2013 №776/703/509/507/1820/42/535/398/68 «Об утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд» // Российская газета. – 2013. – №282.]  [11:  См.: Волков Д.Ю. Взаимодействие следователей СК РФ с сотрудниками следственного изолятора при подготовке к допросу // Вестник Кузбасского института. – 2017. – №2(31). – С.123.] 

Также следует отметить, что при расследовании преступлений, совершаемых лицами, отбывающими наказание в учреждениях УИС, дознаватели и следователи сталкиваются с разнообразными видами противодействия при производстве допроса, которые оказываются осужденными. Способы противодействия, избираемые осужденными, зависят от их процессуального статуса (свидетель, потерпевший, подозреваемый) и характера совершенного противоправного деяния. Таким образом, одним из способов повышения эффективности расследования преступлений, совершенных в исправительных учреждениях, является правильное процессуальное производство допроса осужденных, в ходе которого должны соблюдаться все требования закона. 
Так, обобщая вышесказанное, значение допроса для конкретного дела заключается в том, что по полученным в результате его проведения показаниям имеется возможность; выявить и привлечь к ответственности ранее неизвестных соучастников расследуемого преступления, установить место нахождения и задержать тех из них, которым удалось скрыться; раскрыть факты других преступлений, совершенных обвиняемым, и его соучастниками; установить причины расследуемых преступлений и обстоятельства, способствовавшие их совершению. Кроме того, с помощью допроса могут быть проверены уже имеющиеся по делу доказательства. 
Подводя итог, можно сказать следующее: 
- допрос выступает одним из первых процессуальных действий, так как фактически нет ни одного уголовного дела, по которому бы не допрашивались различные лица; 
- допрос имеет большие познавательные возможности, так как может проводиться по любым обстоятельствам предмета доказывания; 
- допрос является эффективным средством получения показаний не только для следователей и дознавателей, но и для наделенных соответствующими полномочиями сотрудников Федеральной службы исполнения наказаний России; 
- допрос являет собой своеобразный механизм защиты интересов допрашиваемого лица, реализуемый через право на дачу показаний. 
Таким образом, нельзя недооценивать значимость такого важного следственного действия как допрос.

1.2. Характеристика стадий и отдельных видов допроса

По общему правилу все следственные действия делятся на четыре этапа: подготовка к следственному действию; непосредственно проведение следственного действия; фиксация хода и результатов следственного действия и анализ и оценка хода и результатов следственного действия. 
Данное деление следственного действия на этапы в полной мере относится и к допросу с учетом особенностей самого процесса допроса. В своем классическом исследовании Н.И. Порубов также выделяет четыре стадии: 
- стадию подготовки к допросу; 
- стадию свободного рассказа; 
- стадию постановки вопросов; 
- заключительную стадию (фиксация показаний, уточнение отдельных фактов и формулировок в протоколе и т. д.)[footnoteRef:12].  [12:  Порубов Н.И. Допрос в советском уголовном судопроизводстве // 2-е изд. – Минск. – 1973. – С.134.] 

Профессор Н.Г. Шурухнов предлагает более расширенный вариант стадий допроса, выделяя подготовку к допросу, установление психологического контакта с допрашиваемым, свободный рассказ допрашиваемого, постановку вопросов допрашиваемому, ознакомление допрашиваемого с протоколом и аудио- и (или) видеозаписью его показаний[footnoteRef:13].  [13:  Шурухнов Н.Г. Криминалистика. – М. – 2005. – С.276.] 

Т.Ф. Рзаев в свою очередь, утверждает, что в допросе может быть выделено три информационных стадии: допредметная, предметная и постпредметная. Допредметная стадия допроса в свою очередь может быть разделена на два этапа: доконтактный и контактный; постпредметная – на контактный и постконтактный этапы[footnoteRef:14].  [14:  Рзаев Т.Ф. Современные проблемы теории и практики допроса. – М. – 2003. – С.50.] 

Считается необходимым, с точки зрения теоретического изучения данного вопроса, рассмотреть более детально вышеприведенные стадии. 
При всем многообразии существующих подходов к стадиям допроса их авторы единодушны в одном - подготовка к допросу выступает в качестве первой стадии указанного следственного действия. Именно здесь планируются организационные и тактические мероприятия, изучаются узкопрофильные вопросы, которые могут способствовать получению объективной информации, избирается форма поведения и интонация для проведения допроса. 
Так, одним из неотъемлемых этапов подготовки к допросу и одновременно обстоятельством, подлежащим доказыванию по уголовному делу, выступает изучение личности подозреваемого, обвиняемого, которое играет одну из решающих ролей для исхода как допроса, так и всего предварительного следствия. Изучение личности допрашиваемого лица способствует выбору наиболее эффективных способов установления психологического контакта, определению коммуникативных средств и тактических приемов допроса. Начинается оно, как правило, с установления персонографических данных, таких как: пол, возраст, образование, место рождения, место проживания, круг общения, место работы, специальность, должность, профессиональные навыки и привычки, интересы и др. Наличие данной информации позволяет сформировать общее представление о лице, подлежащем допросу[footnoteRef:15].  [15:  Рязанова Н.В. Изучение личности как элемент подготовки к допросу очевидца экстремального события // Известия РГПУ им. А. И. Герцена. – 2008. – №58. – С.274.] 

Таким образом, на доконтактной допредметной стадии допроса следователь выполняет следующее: тщательно изучает материалы расследуемого уголовного дела; определяет предмет допроса, т.е. круг обстоятельств, о которых нужно получить показания; анализирует психологические особенности допрашиваемого, его характер, морально волевые установки, отношения к расследуемому делу и взаимоотношения с основными участниками процесса; изучает собранные по делу доказательства, оценивает их, подготавливает к использованию в ходе допроса; обеспечивает участие в допросе предусмотренных законом лиц (защитника, педагога, законного представителя несовершеннолетнего, специалиста и т.д.); проверяет готовность технико-криминалистических средств фиксации речевой информации; продумывает формулировки вопросов и последовательность их постановки; определяет тактические приемы, которые будут использованы на допросе; решает вопрос о выборе места допроса, о порядке и способе вызова на допрос, прогнозирует время, которое будет затрачено на допрос и на сопутствующие формальности[footnoteRef:16].  [16:  Ищенко Е.П. Криминалистика: Курс лекций. – М. – 2007. – С.240.] 

Несмотря на значимость данного этапа подготовки к допросу, результаты проведенного нами анкетирования сотрудников Следственного комитета РФ говорят о его незаслуженном игнорировании следователями. Так, согласно результатам исследования, 74 % респондентов при изучении личности подозреваемого, обвиняемого в убийстве ограничивается сбором обязательных стандартных характеризующих материалов (запросы на данные о судимостях и административных правонарушениях, в психо и наркодиспансеры, военкомат, характеристика от участкового уполномоченного полиции), и лишь при расследовании убийств, представляющих особую сложность, 80 % опрошенных, помимо прочего, делают дополнительные запросы на характеристики по месту учебы и работы, допрашивают родственников и знакомых лица, совершившего преступление[footnoteRef:17].  [17:  Волков Д.Ю. Изучение личности как подготовительный этап допроса подозреваемого, обвиняемого, содержащегося в следственном изоляторе // Человек: преступление и наказание. – 2017. – Т.25. – №2. – С.283.] 

Следующая стадия допроса - контактная допредметная стадия - направлена на решение психологических задач, и прежде всего, на установление психологического контакта следователя с допрашиваемым, поскольку именно психологический контакт является необходимой предпосылкой получения правдивых показаний, предпосылкой достижения истины по расследуемому уголовному делу[footnoteRef:18].  [18:  Швец С.В. Стадии допроса на предварительном следствии с участием переводчика // Законность и правопорядок в современном обществе. – 2012. – №8. – С.114.] 

Предметная часть допроса включает в себя реализацию на основе достигнутого психологического контакта целей допроса. Следователь предлагает допрашиваемому рассказать все известное по делу. Этот этап допроса является необходимым по следующим основаниям: следователь чаще всего не владеет полным объемом информации по расследуемому уголовному делу, поэтому всегда есть возможность, что допрашиваемый сообщит важную для следствия информацию, о наличии которой следователь не предполагал; поскольку допрашиваемый излагает данные в привычной и удобной для него манере и последовательности, то информация, имеющая отношение к событию преступления, вспоминается допрашиваемым легче; свободный рассказ помогает следователю составить более правильное впечатление о фактической осведомленности допрашиваемого и о его взаимоотношениях с другими участниками уголовного процесса[footnoteRef:19].  [19:  Швец С.В. Стадии допроса на предварительном следствии с участием переводчика // Законность и правопорядок в современном обществе. – 2012. – №8. – С.115.] 

Свободный рассказ допрашиваемого - это изложение известных ему фактов в той последовательности, которая кажется ему наиболее приемлемой или рекомендованной следователем. 
Свободный рассказ считается необходимым по следующим соображениям: 
- следователь не всегда представляет себе, какими данными и в каком объеме располагает свидетель или потерпевший; 
- изложение допрашиваемым тех или иных данных в удобной для него последовательности облегчает их припоминание, способствует более полному воспроизведению запечатленного; 
- свободный рассказ помогает следователю составить более полное и правильное представление о взаимоотношениях допрашиваемого с другими проходящими по делу лицами, об избранной им линии поведения на следствии, о степени его фактической осведомленности об обстоятельствах расследуемого события. 
Не рекомендуется прерывать свободный рассказ допрашиваемого, так как свободное изложение обстоятельств расследуемого события позволяет ему сосредоточиться, восполнить отдельные обстоятельства, имеющие, по его мнению, значение для следствия[footnoteRef:20].  [20:  Семенова И.В. Изучение личности потерпевшего при подготовке к его допросу // Вестник Саратовской государственной академии права. – 2008. – №3(61). – С.144.] 

По окончании свободного рассказа, который, как правило, не исчерпывает предмета допроса, следователь путем постановки вопросов восполняет и уточняет полученные показания, выявляет новые факты, не упомянутые в свободном рассказе, получает контрольные данные, необходимые для проверки показаний, помогает допрашиваемому вспомнить забытое[footnoteRef:21].  [21:  Зашляпин Л.А. Вопросы сторон в допросе по уставу уголовного судопроизводства // Актуальные проблемы российского права. – 2014. – №4. – С.712.] 

Недопустимы наводящие и улавливающие вопросы. Наводящим называется вопрос, косвенно внушающий (подсказывающий) определенный ответ. Улавливающим называется вопрос, состоящий из двух частей - акцентирующей и не акцентирующей - и содержащий риск того, что утвердительный ответ на первую часть в любом случае может быть истолкован в смысле утвердительного ответа и на вторую часть. 
Постпредметная стадия допроса включает в себя решения ряда организационно-тактических задач: формирование у допрашиваемого установки на продуктивное взаимодействие со следователем и в будущем, уточнение и припоминание дополнительных сведений о предмете допроса. На последнем этапе следователь должен оценить результаты допроса, выстроить необходимые версии и пути их проверки следственными действиями и оперативно-розыскными мероприятиями[footnoteRef:22].  [22:  Там же. – С.712.] 

Таким образом, подводя итог вышесказанному, следует сказать, что допрос по своей структуре представляет весьма сложный правовой и тактический «инструмент» в наборе следователя, необходимый для получения сведений, представляющий значение для разрешения уголовного дела. Знание данных стадий изучаемого следственного действия как раз и помогут допрашиваемому лицу правильно воспользоваться этим «инструментом» и добиться успехов в поставленной задаче.

ГЛАВА 2. ОСОЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ДОПРОСА СПЕЦКОНТИНГЕНТА

2.1. Общие тактические положения допроса

Как ранее отмечалось, без допросов ни одно уголовное дело обойтись не может. Знание правовых и криминалистических (технологических) характеристик допроса, особенностей подготовки и проведения отдельных видов допроса и умение их применить - наиболее важное условие для достижения целей данного действия. Безусловно, что каждое следственное действие имеет определенную тактику и допрос не является исключением. Именно по этой причине считается необходимым в рамках данного параграфа обратиться к основным тактическим приемам допроса. 
В число общих тактических положений допроса входят: индивидуальный подход к допрашиваемому; установление психологического контакта с ним; целенаправленность; последовательность допроса; критическое отношение к показаниям допрашиваемого; фиксация хода и результатов допроса. Рассмотрим некоторые из них более подробно[footnoteRef:23].  [23:  См.: Баринов С.В., Просвирин Е.В. Тактические особенности проведения допросов по делам о нарушениях неприкосновенности частной жизни // Актуальные проблемы российского права. – 2017. – №2. – С.191.] 

Индивидуальный подход. Индивидуальный подход - это знание, учет конкретных индивидуальных особенностей данного человека (его характера, темперамента, возрастных свойств, мировоззрения, способностей, навыков, умений и т.п.), то есть учет черт его личности, которые делают ее неповторимой. 
Индивидуальность личности проявляется в присущих человеку особенностях психических процессов, свойств и состояний, духовных и физических способностей. 
На каких же стадиях допроса возникает необходимость в индивидуализации подхода к допрашиваемому. 
Практика расследования преступлений со всей убедительностью показывает, что применительно к допросу такой подход необходим на всех его стадиях, начиная с подготовки к допросу и кончая составлением протокола[footnoteRef:24].  [24:  Капустянский В.В. Допрос как средство достижения целей на стадии предварительного расследования уголовных дел // Российский следователь. – 2006. – №8. – С.2.] 

Индивидуализация должна соблюдаться и при выборе способа вызова на допрос. Свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого (не находящегося под арестом) вызывают повесткой, вручаемой под расписку ему лично, а в случае временного отсутствия - совершеннолетнему члену семьи или жилищно-эксплуатационной организации (ЖЭК, ДЭЗ), администрации по месту работы (УПК РФ, ст. 145, 155, 161) для передачи вызываемому лицу[footnoteRef:25].  [25:  Тюнин В.И., Щербич Л.А. Особенности тактики производства допросов подозреваемых (обвиняемых) в совершении преступлений, посягающих на конституционные права и свободы человека // Ученые записки юридического факультета. – 2008. – №10(20). – С.65.] 

Установление психологического контакта. Для успеха расследования далеко не безразлично, как сложатся взаимоотношения между следователем и допрашиваемым. Речь идет именно о взаимных отношениях, а не только об отношении следователя к допрашиваемому, хотя, казалось бы, здесь нет никакой проблемы, так как взаимоотношения между следователем и допрашиваемым четко определяются их процессуальным положением. 
Основными средствами формирования психологического контакта с обвиняемым являются: 
- тщательное, доверительное разъяснение обвиняемому процессуальных прав, предоставляемых ему законом в связи с предстоящим допросом; 
- тщательное, доверительное разъяснение обвиняемому доказательственного значения предстоящего допроса; 
- стимулирование эмоциональной активности обвиняемого в качестве участника предстоящего допроса; 
- разъяснение обвиняемому положительных последствий чистосердечного признания; 
- разъяснение обвиняемому отрицательных последствий отказа отдачи от дачи показаний; 
- предъявление обвиняемому уличающих его доказательств и разъяснение их значения; 
- ускорение или замедление темпа допроса. 
При индивидуальном подходе к допрашиваемому учитывается весь круг его интересов, но особую ценность представляют доминирующие и устойчивые интересы, которые позволяют оперативному работнику более правильно применять тактические приемы по оказанию ему помощи в припоминании забытого, кроме того, дают возможность судить о характере его стремлений[footnoteRef:26]. [26:  Бирюков В.В. Допрос: основы тактики и познавательная эффективность // Алтайский юридический вестник. – 2015. – №9. – С.96.] 

Таким образом, под психологическим контактом понимается система психических отношений между следователем и допрашиваемым, характеризующаяся их обоюдным стремлением поддерживать общение друг с другом в интересах решения задач расследования. 
Учет личности, установление психологического контакта помогут следователю в достижении намеченной цели в следственной деятельности. 
Целенаправленность допроса. Каждый допрос должен быть подчинен достижению определенной конкретной цели. 
Особое внимание заслуживает освещение некоторых определенных тактик допроса, которые могут использоваться как в условиях бесконфликтной, так и конфликтной ситуации. 
Допрос в условиях бесконфликтной ситуации, как правило, имеет место при допросе потерпевшего, свидетеля, поскольку здесь реже обнаруживается противоречие целей и интересов. Однако это не значит, что достоверность показаний допрашиваемого гарантируется: допрашиваемый может о чем-то забыть, что-то приукрасить, отдельные моменты события воспринять и истолковать неверно, что-то домыслить[footnoteRef:27]. В таких условиях необходимо использование определенных тактических приемов, направленных на активизацию мыслительной деятельности и воспоминание забытого:  [27:  Бартенев Е.А., Гадельшин Р.И. К вопросу о тактических приемах преодоления ложных показаний при допросе // Сборник материалов криминалистических чтений. – 2017. – №14. – С.16.] 

- разъяснения допрашиваемому важности его показаний для изобличения виновного; 
- допроса в хронологической последовательности (допрашиваемому предлагается вспомнить, что он делал в конкретный день, последовательно воспроизводя в памяти события этого дня. Допрашиваемый может назвать такие факты и обстоятельства, о которых прежде он вспомнить не мог); 
- изложения событий в различной последовательности; 
- детального описания события (при воспоминании всех деталей и мелочей описываемого события могут всплыть дополнительные подробности); 
- ассоциативных связей (представления, возникающие в сознании в связи с преступлением, вступают друг с другом в ассоциативные связи, поэтому за припоминанием одного факта всплывают и связанные с ним предшествующие, сопутствующие моменты прошлого. С целью возбуждения таких связей следователь задает допрашиваемому лицу вопросы, относящиеся не к искомому, а к смежным с ним связям); 
- смещения акцентов, сущность которого заключается в том, что следователь обращает внимание допрашиваемого на второстепенные обстоятельства, одновременно выясняя те факты, которые его интересуют; 
- проведения повторного допроса (если свидетель при повторном допросе изменил показания, то следует выяснить причины и проверить, какая информация из показаний соответствует действительности, а какая не соответствует и почему она была искажена). Повторный допрос обвиняемого по тому же обвинению в случае его отказа от дачи показаний на первом допросе может производиться только по просьбе самого обвиняемого (ст. 173 УПК РФ)[footnoteRef:28].  [28:  Бартенев Е.А., Гадельшин Р.И. К вопросу о тактических приемах преодоления ложных показаний при допросе // Сборник материалов криминалистических чтений. – 2017. – №14. – С.17.] 

В качестве типичных тактических приемов, реализуемых при допросе в конфликтной ситуации, могут использоваться: 
- предъявление уличающих доказательств; 
- детализация и конкретизация показаний (особенно при заявленном сомнительном алиби); 
- постановка вопросов, логически доказывающих допрашиваемому несостоятельность его объяснений; 
- приемы, направленные на выяснение и преодоление мотивов дачи ложных показаний; 
- разъяснение значения установления истины по делу как для государства, так и для самого допрашиваемого (свидетелю и потерпевшему разъясняется их роль в процессе доказывания, а обвиняемому и подсудимому - значение чистосердечного раскаяния); 
- детальное объяснение положений уголовного закона об ответственности за отказ от дачи показаний и заведомо ложные показания (свидетелю, потерпевшему); 
- лобовой допрос (объявление допрашиваемому, что он в достаточной мере изобличается в ложных показаниях, с предъявлением ему всех или части доказательств)[footnoteRef:29].  [29:  Шадрин О.Ю. Факторы, влияющие на формирование конфликтной ситуации при допросе лиц, подозреваемых в совершении преступлений в сфере экономики, и приемы их нейтрализации // Безопасность бизнеса. – 2017. – №5. – С.59.] 

Таким образом, подводя итог, можно отметить, что спектр определенных тактик при производстве допроса весьма широк и правильное их использование в определенной ситуации может стать определяющим фактором, позволяющим с уверенностью ответить на вопрос - сможет ли допрашивающий добиться главной цели допроса - получить необходимые сведения.

2.2. Тактические и психологические приемы допроса осуждённых

Очень важное значение при производстве допроса имеет процессуальный статус допрашиваемого лица, ведь от этого зависит - какие тактические примы будет использовать допрашивающий, что может сказаться на достижении конечной цели допроса. По этой причине считается необходимым отдельно остановиться на тактических приемах допроса разных категорий допрашиваемых. 
В зависимости от процессуального статуса лица бывают допросы потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, несовершеннолетнего лица и т. д. Рассмотрим некоторые из них более детально. 
Производство допроса потерпевшего, как и любого следственного действия, начинается с принятия следователем решения о производстве допроса. Значение показаний потерпевшего как доказательства по уголовному делу чрезвычайно велико. Справедливо указывает И. В. Ибрагимов: «Особенно важными для выявления факта и обстоятельств совершения преступления могут стать добросовестные и подробные показания самого потерпевшего, который нередко может стать единственным очевидцем-свидетелем совершенного против него преступления»[footnoteRef:30].  [30:  Ибрагимов И.В. Влияние личности потерпевшего на процессы защиты его прав и законных интересов // Уголовное право. – 2008. – №5. – С.18.] 

Для эффективного допроса потерпевшего следователь должен тщательно готовиться к допросу, если желает, чтобы допрос был успешным и допрашиваемое лицо дало правдивые показания на первом же допросе. 
Подготовка следователя к допросу потерпевшего включает в себя следующие действия: 
- изучение материалов уголовного дела; при необходимости следует сделать в нем закладки на тот случай, если придется на допросе предъявлять какие-то документы или чьи-то показания; 
- изучение личности потерпевшего, которого предстоит допросить, хотя бы в той мере, в какой позволяет это сделать имеющееся время до начала допроса; 
- по некоторым уголовным делам следователю необходимо получить хотя бы минимальные специальные знания по предмету допроса - изучить порядок оформления документации на предприятии, технологические его особенности, ознакомиться с некоторыми специальными и техническими терминами; 
- следователь к началу допроса должен подготовить и систематизировать те доказательства, которые он собирается предъявить допрашиваемому; 
- необходимо позаботиться о приглашении других участников допроса - защитника, педагога, специалиста и т.д.; 
- подготовить место допроса, продумать, где посадить потерпевшего в кабинете; подготовить технико-криминалистические средства фиксации хода и результатов допроса (средства звукозаписи, видеокамеру); 
- составить письменный план допроса. 
Следователю при допросе надо использовать рекомендации психологии. Психологические основы любого допроса состоят из следующих психических процессов человека: восприятия, запоминания и воспроизведения. При каких-либо серьезных нарушениях в этих психических процессах у человека допрос его становится невозможным[footnoteRef:31]. [31:  Быков В.М. Допрос потерпевшего // Законность. – 2014. – №6. – С.27.] 

Обычно при допросе потерпевшего следователь не располагает достаточным временем для подготовки к допросу, изучения его личности и составления какого-то плана допроса. Однако всегда совершенно необходимо установление психологического контакта с потерпевшим. Следователь уже при первом допросе может использовать некоторые тактические приемы, направленные на установление психологического контакта с допрашиваемым потерпевшим. 
Вот некоторые из них: 
- выражение сочувствия потерпевшему, которому преступлением нанесен физический, материальный или моральный ущерб; 
- проявление со стороны следователя интереса к биографии допрашиваемого потерпевшего; 
- проявление интереса к хобби потерпевшего; 
- использование для выбора первой темы беседы с потерпевшим сопутствующих обстоятельств его прихода на допрос (плохая погода, отсутствие транспорта и т.д.); 
- использование как первой темы для беседы наличия у потерпевшего с собой определенных предметов (газета, какой-то спортивный инвентарь и т.д.); 
- весьма полезной для установления психологического контакта бывает беседа с потерпевшим о его семье, детях. Этот тактический прием бывает особенно эффективен для установления психологического контакта с потерпевшими-женщинами, поскольку интересы семьи и детей у них обычно стоят на первом месте[footnoteRef:32].  [32:  Леви А.А. Потерпевший в уголовном процессе. – М. – 2007. – С.49.] 

Следственная практика убедительно показывает, что следователь при соответствующей подготовке к допросу потерпевшего и установлении с ним психологического контакта, как правило, способен решить стоящие перед ним задачи и получить правдивые показания потерпевшего[footnoteRef:33].  [33:  Виницкий Л.В., Шинкевич Н.Е. Криминалистическая виктимология: Монография. – Челябинск: Полиграф-Мастер. – 2005. – С.91.] 

Успешность допроса подозреваемого и обвиняемого, а отсюда и значение для дела полученных показаний зависят от умелого выбора и искусного, эффективного применения выработанных теорией и практикой тактических приемов допроса. 
Оценивая сообщаемые сведения, следует иметь в виду, что допрашиваемый, даже признавая себя виновным, нередко сознательно, а иногда неосознанно стремится по возможности умалить свою роль в расследуемом событии, представить себя в более выгодном свете, изобразить себя жертвой неблагоприятного стечения обстоятельств. Возможно, также проявление стремления скрыть или приуменьшить участие в преступлении лиц, к которым допрашиваемый испытывает чувство привязанности. Поэтому, особенно на первом допросе, не следует без необходимости при постановке после свободного рассказа вопросов сразу же акцентировать внимание допрашиваемого на спорных, противоречивых моментах его показаний[footnoteRef:34].  [34:  Кудряшова Г.Н. Некоторые особенности допроса подозреваемого (обвиняемого) в совершении экономического преступления // Юридическая наука: история и современность. – 2011. – №5. – С.65.] 

Тактика допроса подозреваемого должна быть максимально осторожной, избирательной, поскольку не исключено, что подозрение в отношении определенного лица возникло в результате неблагоприятного стечения обстоятельств, оговора, заблуждения или ошибки. Известно, что фактор задержания или ареста может сломить волю лица, не виновного в совершении преступления, и привести к самооговору. Поэтому особенно важно проверить причастность допрашиваемого к расследуемому событию и получить от него такую информацию, которая может быть известна только лицу, совершившему преступление[footnoteRef:35].  [35:  Говорова Е.С., Говорова А.О. Тактические особенности допроса подозреваемого (обвиняемого) при производстве предварительного расследования // Общество и право. – 2015. – №4(54). – С.242.] 

Тактика допроса несовершеннолетнего строится с учетом его возрастных особенностей. Для несовершеннолетних, особенно дошкольного и младшего школьного возраста, характерны повышенная внушаемость, склонность к фантазированию, домысливанию неполно воспринятой картины происшедшего события[footnoteRef:36].  [36:  Купряшина Е.А., Барбинов Н.В. Допрос несовершеннолетних в уголовном процессе // Научный альманах. – 2016. – №7-2(21). – С.100.] 

При подготовке к допросу необходимо получить сведения об уровне развития несовершеннолетнего, его интересах, склонностях, привычках, своеобразии семейной микросреды, взаимоотношениях с лицом, в отношении которого будет проводиться допрос. 
При участии в допросе педагога, а также законных представителей или близких родственников нужно заранее убедиться, что характер из взаимоотношений с несовершеннолетним не повлияет отрицательно на допрашиваемого. Эти лица должны быть предупреждены о недопустимости каких-либо подсказок, наводящих вопросов, назидательного тона, раздражения в отношении несовершеннолетнего. 
Допрос малолетних предпочтительнее проводить в привычной для них обстановке - в детском учреждении, школе, дома. Желательно начинать допрос с беседы, включающей элементы игры, которая поможет установлению доверительных отношений. Психологическому контакту с допрашиваемым будет способствовать спокойный, уверенный тон следователя, его благожелательная манера общения[footnoteRef:37].  [37:  Борисова Н.В. Актуальные вопросы при допросе несовершеннолетних // Актуальные вопросы борьбы с преступлениями. – 2016. – №2. – С.65.] 

При допросе несовершеннолетних обвиняемых необходимо учитывать их склонность к самооговору в результате воздействия более взрослых участников преступления либо из ложно понятого чувства товарищества. Полученные показания поэтому должны быть обязательно проанализированы с точки зрения наличия в них внутренних противоречий, характерных умолчаний, а также противоречий с другими доказательствами. 
Таким образом, умение правильно выбрать тактику допроса в зависимости от категории допрашиваемого лица в совокупности с процессуальными знаниями о производстве данного следственного действия позволят безошибочно и без нарушений норм закона получить правдивые сведения, имеющие значение для уголовного дела.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог данной курсовой работы, посвященной исследованию особенностей тактики допроса, хотелось бы отметить следующее. Сегодня, как и много лет назад, сущность допроса состоит в том, что в ходе выполнения познавательных операций следователь, применяя разработанные и апробированные следственной практикой приемы и руководствуясь нормами уголовно-процессуального закона, побуждает лицо, которому могут быть или должны быть известны обстоятельства, прямо или косвенно связанные с расследуемым событием, дать о них показания, выслушивает сообщаемую информацию и фиксирует ее в установленном законом порядке с целью использования в качестве доказательства по уголовному делу. Однако до сих пор отсутствует единое понятия допроса. Предложенные в данной курсовой работе авторские понимания допроса не претендуют на то, чтобы быть единственно правильными. 
Проведенный анализ, касающийся участия в производстве допроса отдельных лиц, позволяет сделать вывод о том, что особое внимание уделяется несовершеннолетним, в связи с чем в теории и практике существует ряд проблем, касательно производства допроса с участием несовершеннолетних. На основании изученного материала хотелось бы выделить проблему, которой, на мой взгляд, необходимо уделить внимание и найти способ решения: привлечение психологов и педагогов к участию в допросе регламентировано ст. 191 УПК РФ, однако они привлекаются следователем, как правило, по знакомству, ввиду отсутствия между правоохранительным органом и социальным учреждением договора, заключенного в целях привлечения данного участника процесса к следственным действиям с участием несовершеннолетних. В связи с этим требуется законодательно либо на уровне ведомственных нормативных актов закрепить такой порядок. При этом необходимо указать требования, предъявляемые к психологу. 
Касаясь еще одной, на мой взгляд, проблемы, считается нужным сказать, что в условиях допроса лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, встречаются те обстоятельства, которые препятствуют применению стандартных тактических приемов допроса (приверженность криминальной субкультуре, не позволяющей сотрудничать с администрацией учреждения; боязнь расправы со стороны других осужденных за предоставление сведений администрации и т.д.). По этой причине считается важным проведение каких-либо занятий с сотрудниками исправительных учреждений, где их будут учить правильно строить диалог с осужденными при допросе и грамотно применять особые тактические приемы для данного следственного действия. 
Таким образом, можно сказать следующее, что были изучены основные положения производства допроса в его отдельных элементах, таких как: стадии, общие тактические положения допроса и т.д. В процессе работы были рассмотрены множества мнений учёных по тем или иным вопросам.
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